Kleiner Fehler — groRer Schaden

Fugen in Designbelagsflachen einer der Hauptreklamationsgriinde

Was ist passiert?

In einem dreigeschossigen Burogebaude war ein Auftragnehmer fur
Bodenbelagsarbeiten beauftragt, auf den dort vorhandenen Altuntergrianden
nach dem Entfernen von PVC- und Teppichbodenbelagen neue PVC-

Designbodenbelagsplanken mit Holzoptik zu verlegen.

Da beim Herausreil3en der alten Belage teils tiefe Ausbriche im Untergrund
entstanden, wurde dem Auftragnehmer im Rahmen seiner
UntergrundvorbereitungsmalRnahmen eine extrem dicke
Spachtelmassenschicht bezahlt, d. h. im Rakelverfahren erfolgte nach dem
partiellen Ausgleichen einzelner Vertiefungen die vollflachige Egalisierung des

Untergrundes.

Nach einer bewusst eingehaltenen Trockenzeit von nahezu 1 Woche hat der
Auftragnehmer fur Bodenbelagsarbeiten die bei einer Grol3handelsfirma
eingekauften Bodenbelagsplanken, und zwar einer nicht bekannten Herstellerin

bzw. mit einem ,Fantasienamen® verlegt.

Die Verlegung des Bodenbelages erfolgte mit einem speziell fur
Designbodenbelagsplanken von der Herstellerin freigegebenen, eine hohe
Klebkraft aufweisenden, mit Zahnspachtel aufgetragenen

Kunstharzdispersionsklebstoffsystem etwa Anfang 2014 im beheizten Gebaude.



Auch wurde dem Auftraggeber/Nutzer eine Reinigungs- und Pflegeanleitung

ubergeben.

Bereits nach einer ca. sechsmonatigen Nutzung, d. h. ab Ende 2014, wurden
bauseits mit zunehmender Intensitat deutliche auffallige Fugen zwischen den
Designbodenbelagsplanken festgestellt und die in zwei Farbstellungen (helle
Holzoptik und dunkle Holzoptik) verlegten Bodenbelagsplanken gertgt, so dass

eine gutachterliche Uberpriifung erforderlich wurde.

Das Schadensbild:

Die vom Sachverstandigen im Bauvorhaben durchgeflhrte visuelle Uberpriifung
der verlegten ca. 1,20 m langen, 18 cm breiten und 3 mm dicken
Bodenbelagsplanken zeigte zunachst bei groRflachiger Betrachtung im Bereich
der in dunkler Holzoptik verlegten Bodenbelagsplanken keine oder nur
geringfugig auffallende Fugen sowohl in Langsstol3bereichen als auch in
KopfstoRbereichen, jedoch bei naherer Betrachtung war erkennbar, dass die im
Kantenbereich eine gewollte geringe Fase (Dielenoptik) aufweisenden
Elemente auffallig in KopfstoRbereichen, wo die Fasung kaum erkennbar war,

Fugen Uberwiegend deutlich > 1 mm, hingehend bis 2 mm aufwiesen.

Im Bereich der Buroraume, wo die Planken mit heller Optik verlegt waren, fiel
jedoch optisch bereits beim Betreten der jeweiligen Raume eine eindeutig als
auffallend zu bezeichnende Fugenbildung zwischen den aneinandergrenzenden
Elementen auf, und zwar wurden in KopfstoRbereichen ebenfalls wieder Fugen
etwa im Mittel von 1,2 mm und maximal bis 2 mm gemessen, wobei in den
LangsstolRbereichen die Fugenbreiten etwas geringer waren, d. h. dort wurden

im Mittel Fugenbreiten von 0,8 mm hingehend bis 1,4 mm gemessen.



Zusatzlich fiel im Bereich von drei Buroraumen, und zwar da, wo die
Designplanken mit heller Optik verlegt waren, ein ungleichmalfliges Fugenbild
bzw. teils konisch verlaufende Fugen insbesondere in KopfstoRbereichen auf,
was zum einen auf Problemstellungen der MalRRhaltigkeit der Designplanken,
zum anderen aber auch auf verlegetechnische Problemstellungen hinweist, d.

h. hier ist die Verlegung ,aus dem Lot geraten.

In drei Teilflachenbereichen hat der Sachverstandige dann die Klebung mittels
Schalwiderstandsprifungen, d. h. durch Abziehen von 50 mm breiten
Bodenbelagsstreifen vom Untergrund hingehend Uberpruft mit dem Ergebnis
einer guten ausreichenden Klebung bei Schalwiderstandswerten von deutlich >
1 N/mm.

Auch waren insgesamt gesehen keine Beulen und Blasen oder Ablosungen der

Bodenbelagsplanken festzustellen.

Weitergehend hat der Sachverstandige mit einem externen Prifinstitut an zur
Verfugung gestellten unverlegten Proben informative Prufungen der
,MafRanderung und Schusselung nach Warmeeinwirkung“ durchfihren lassen
mit dem Ergebnis, dass die zum Zeitpunkt der Prifung im Jahre 2016 Uber zwei
Jahre alten unverlegten Bodenbelagsplanken den normativen Anforderungen
der DIN EN ISO 10582 ,Elastische Bodenbelage — heterogene Polyvinylchlorid-

Bodenbelage“ entsprechen.

Ursache und technische Verantwortlichkeit:

Bezuglich der im Gutachterauftrag beinhalteten Fragestellung hinsichtlich der
Ursache der Fugenbildungen und daraus resultierend hinsichtlich der
Benennung der technischen Verantwortlichkeit hat der Sachverstandige

zunachst einmal in seinem Gutachten ganz klar erklart, dass aufgrund der



festgestellten Fugen, bezlglich der keine normativen Toleranzen existieren,
insgesamt gesehen die Bodenbelagsflache wesentliche Mangel aufweist, und
zwar nicht nur in optischer Hinsicht, sondern auch bezuglich der Nutzungs- und
Gebrauchstlchtigkeit, da langerfristig gesehen neben Schmutzansammlungen
auch Feuchtigkeit in die Fugenbereiche eindringen kann, die die Klebung

negativ beeintrachtigen konnen.

Da aufgrund der zunachst unabhangig von der Ursache vom Sachverstandigen
in seiner Vorabinformation mit Hinweis auf eventuelle weitere Prifmalinahmen
im Hinblick auf Weichmacherwanderung insgesamt die Bodenbelagsverlegung
als mangelhaft aufgrund Uberproportional breiter Fugen, die eindeutig nicht
zulassig sind, bezeichnet wurde, wurde abstimmungsgemaf auf solche

weitergehenden kostenintensiven Laborprifungen verzichtet.

In seinem Gutachten hat der Sachverstandige mit Hinweis auf die
durchgefuhrte Prifung der MaRanderung und des Liegeverhaltens zum einen
darauf hingewiesen, dass die Formveranderungen, d. h. ein eindeutiges
erkennbares Schrumpfen der Bodenbelagsplanken keinesfalls in den seitens
des Verlegers genannten im Bauvorhaben herrschenden niedrigen
Luftfeuchtigkeitsgehalten begrindet ist, da ein fur die Nutzung und Verwendung
als geklebter FuRboden geeigneter Bodenbelag dies schadensfrei so
kompensieren musste, dass keine unublichen Uberproportional breiten Fugen

nach Verlegung entstehen.

Als mégliche Schadensursachen hat der Sachverstandige neben einer
ungenugenden Klimatisierung vor Verlegung und/oder einer im Rahmen der
Produktion nicht ausreichend durchgefuhrten Temperierung, d. h. einer
fehlenden Warmebehandlung, die ein Vorschrumpfen auslést, mit dem daraus
resultierenden ,Memory-Effekt“ genannt, zum anderen aber auch darauf
hingewiesen, dass es eventuell zwischen Belag und Klebstoff kurzfristig nach

Verlegung zu einer Weichmacherwanderung gekommen sein konnte.



Ausschlaggebend fur die sachverstandige Abschlussbewertung der
Designbodenbelagsflache mit ,mangelhaft® war jedoch der Sachverhalt der im
Bauvorhaben ermittelten Uberproportional breiten Fugen und auch der in drei
Blrordumen festgestellten verlegetechnischen Problemstellungen im Hinblick
auf eine ,fluchtgerade” Verlegung der Elemente, so dass als einzige
Sanierungsmalinahme nur eine vollstandige Erneuerung des Bodenbelages in

Frage kam.

Fazit:

Vorgenannter Schadensfall verdeutlicht, dass bis auf die nur partiell
festgestellten verlegetechnischen Problemstellungen ein Auftragnehmer fur
Bodenbelagsarbeiten die in diesem Fall ermittelten materialspezifischen
produktionstechnischen Problemstellungen bezlglich des
Mafanderungsverhaltens der Designbodenbelagsplanken nach Verlegung nicht
voraussehen kann, so dass er bei dem umfangreichen industriellen Angebot
von Designbelagen in erster Linie darauf achten sollte, ausschlief3lich
hochwertige Designbodenbelage von bekannten Lieferanten zu verlegen, da
diese erwartungsgemaf auch bei materialspezifischen Problemstellungen bei

Reklamationen eintreten.

Insbesondere ist darauf zu achten, dass die zu verlegende Bodenbelagsqualitat
(egal welcher Typ und Art) die entsprechenden normativen Prifzeugnisse und
Qualitatsnachweise aufweist, wozu auch die zum jetzigen Zeitpunkt gultige ,,CE-

Kennzeichnung“ gehort.

Die mit einem Fantasienamen im Bauvorhaben verlegten, irgendwo aus dem
asiatischen Raum z. B. von einem Importeur bezogenen und in Verkehr

gebrachten Designbodenbelagsplanken, fur die noch nicht einmal ein



Datenblatt vorgezeigt werden konnte, wiesen zudem weitergehend auch nicht
die erforderliche CE-Kennzeichnung und auch nicht die zum Zeitpunkt der
Verlegung erforderliche DIBt-Zulassung auf, d. h. das Produkt hatte zum einen

vom Grof3handler nicht verkauft und vom Verleger nicht verlegt werden durfen.



